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Сообщение ТУ. О времени и месте вселения 
евро-азиатских речных раков в пресные воды 


Среди теорий происхождения «каспийской фауны» в Понтоазовском 
бассейне наиболее известны реликтовая (теория «убежищ каспийской 
фауны») и иммиграционная теории. В первом случае «каспийская фау- 
на» рассматривается как реликт различных геологических периодов, 
в частности третичного периода, а семейство Аз{ас1!Чае — как реликт юры 
(Отітап, 1902) или нижнего мела — неокома (Бирштейн, Виноградов, 
1934). Причиной переселения «каспийской фауны» в пресные воды счи- 
таются резкие изменения солености в Понтоаральском бассейне. Авторы 
реликтовой теории и ученые, поддерживающие ее (Кесслер, 1875; Еехоп, 
1885; Шимкевич, 1886; Гексли, 1900; Воі, 1950; Апаге, 1960, Кагатап М. 
1962, 1963; Румянцев, 1973 и др.) считали, что астакофауна Каспия об- 
новлялась, по крайней мере, трижды. После очередного опреснения 
возникала новая группа астацид, которая при новом осолонении была 
вынуждена искать пресноводное «убежище». При этом раки последова- 
тельно продвигались по одним и тем же миграционным путям, оттесняя 
вглубь материка своих предшественников. Первая «зоологическая вол- 
на» включала виды рода АизКоро ато из, вторая — виды рода широ- 
копалых раков (А. аѕіасиѕ, А. расћуриѕ и А. соісћісиѕ)*, третья — узко- 
палых раков (А. [ерю4дас Л и$, А. ру[гоч и А. Кеѕѕіегі). Выход астацид 
из моря происходил по всему побережью. Семейство Аѕіасійае заселило 
северное полушарие, а семейство Рагаѕіасійае — южное. Сторонники 
иммиграционной теории (Двойченко, 1925; Бирштейн, 1946; Мордухай- 
Болтовской, 1946, 1953, 1960; Марковский, 1955; Архангельский, Стра- 
хов, 1938; С. Я. Бродский, 1967, 1969, 1973; Беклемишев, 1923) считают 
последних иммигрантами из Новоэвксинского бассейна. По их мнению, 
в начале, в Новочерноморское время **, раки из Хвалынского бассейна 
по Манычскому проливу переселились в Новоэвксинский, а уже из него— 
в пресные воды. Таким образом, в основе этой теории лежит представле- 
ние об активной иммиграции раков в новый водоем в момент сокраще- 
ния ареалов до минимальных пределов (Мордухай-Болтовской, 1960). 

Согласно данной теории основными резервациями, в которых «кас- 
пийцы» могли сохраниться и подготовиться к жизни в новых условиях, 
являлись олигогалинные водоемы разного типа: моря-озера, эстуарии, 
лиманы и пойменные озера, в том числе и озера реликтового типа — Чел- 
дар, Абрау и др. Особое значение придается предустьевым районам рек, 
авандельтам и подводным дельтам, которые рассматриваются как цент- 
ры современных ареалов каспийской фауны в Понтоазовье и как основ- 
ные их резервации, для которых характерпо наибольшее видовое разно- 
образие и количественное развитие. 


* Здесь названия таксонов даны соответственно с публикацией. В дальнейшем — 
согласно припятым в настоящее время правилам. 
** Ворхиечерноморское время — 5—6 тыс. лет назад (Страхов, 1938). 
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Основными факторами, подтверждающими иммиграционную теорию 
ее авторы считают: 1) отсутствие реликтовых форм и почти полное 
сходство «каспийской фауны» в Каспийском и Азово-Черноморском бас- 
сейнах; 2) достаточно высокая скорость видообразования современных 
видов, насчитывающих по геологическим данным в среднем от 5 до 
12 тыс. лет; 3) по крайней мере двухкратный обмен фаунами между 
Каспийским и Азово-Черноморским бассейнами, имевшим, как установ- 
лено, место в третичном (плиоцен) и новочетвертичном (Гирканский 
бассейн) периодах и осуществлявшимся путем миграции через Маныч- 
ский пролив (Двойченко, 1925); 4) гибель фауны древнеэвксинского бас- 
сейна и другие материалы. 

Древним миграционным путем, по которому речные раки и другие 
«каспийцы» перешли в пресноводные водоемы, считают Дунай (Шим- 
кевич, 1886; Гексли, 1900), а для последней волны — Волгу, Дон и Ку- 
бань (Бирштейн, Виноградов, 1934; Мордухай-Болтовской, 1960 и др.). 
Однако утверждение Ф. Д. Мордухай-Болтовского о режиме пра-Дуная 
и его пред- и приустьевых пространств вызвало ряд возражений. Так, 
И. Г. Пидопличко и П. С. Макеев (1955) отрицают существование лед- 
ника в районе Дуная и, как его следствие, эрозию в позднем плейстоцене. 

Согласно Ю. М. Марковскому (1955), деятельность ледника должна 
была способствовать не гибели, а лучшему выживанию фауны, посколь- 
ку за счет талых вод должно было происходить еще большее опреснение 
предустьевого пространства. В. И. Жадин (1933, 1952), изучавший состав 
и распространение моллюсков, утверждал, что бурная эрозия в межлед- 
никовую эпоху была в Днепре, но в Дунае, Днестре и Южн. Буге не 
наблюдалась. 

Приведенные факты, а также наблюдения за каспийскими и среди- 
земноморскими иммигрантами, существующими в настоящее время в 
условиях, аналогичных тем, которые должны были сложиться в древнем 
Дунайском заливе, дали основание А. Н. Державину (1951) высказать 
предположение о существовании со времен среднего плейстоцена — древ- 
неэвксинского бассейна — сильного ядра каспийской фауны, сохранив- 
шегося до нашего времени. 

Задачей нашего исследования явилось изучение формирования, био- 
логии, экологии и поведения крупных популяций раков разных видов 
в природных условиях и в искусственных водоемах — аквариумах, бас- 
сейнах, прудах. 

Мы сочли возможным изучать особенпости адаптации раков к новым 
условиям обитания в течение прошедших геологических периодов наблю- 
дая за современными популяциями речных раков, их реакцией на изме- 
нение условий внешней среды. Так, мы проследили адаптацию длинно- 
палых раков в Днепре, где они развивались в течение длительного 
периода в связи с зарегулированием его стока Каховской плотиной. При 
таком резком изменении условий существования часть популяции, види- 
мо, погибает, а остальная распадается на мелкие группы, переселяющие- 
ся на участки с более привычными условиями существования (вершины 
балок, притоки). В этих резервациях раки, перейдя к стайному образу 
жизни и питаясь преимущественно животным кормом, адаптируются к 
размножению весной, а не осенью, как раньше. Изменяется характер 
зимовки раков: вместе с самцами в спячку впадают обычно бодрствую- 
щие самки. На адаптацию к условиям Каховского водохранилища ушло 
три генерации, а на восстановление специфического цикла ее воспроиз- 
водства — шесть генераций. После восстановления в Днепре режима, 
благоприятного для раков, последние возвратились на старые биотопы 
н к обычному одиночно-групповому образу жизни. Однако вновь прн- 
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обретенные адаптации к размножению и зимовке у самок сохранились. 
Кроме своих старых мест обитания раки заселили также биотопы с глу- 
бинами более 20 м, что во внутренних водоемах наблюдается весьма 
редко (Бродский, 1965). 

В 1965 г. мы изучали адаптацию раков разных видов и подвидов 
к изменению солености воды и газового режима в водоемах. Раков 
Днепровско-Бугского лимана помещали в бассейны с неменяющейся и 
проточной водой, раков из Днепра — в искусственно приготовленную ли- 
манную воду (4—8%), а раков из Днестровского лимана содержали 
в той и другой воде. Галофилл — Аѕіасиѕ (Ропіаѕіасиѕ) расйуриз из ли- 
мана не выдерживал в пресной воде даже месяца. Уже через несколько 
дней он покрывался ржавыми пятнышками, затем «шубой» из гифов 
грибков, насквозь пронизывающих его панцирь, и вскоре погибал. 
А. (Р.) ІеріоӢасіуіиѕ из этого же лимана в аналогичных условиях 
чувствовал себя гораздо лучше, жил дольше толстопалого и даже дал 
потомство, которое выклюнулось из икры на несколько часов позже, чем 
у контрольных самок. Но личинки погибали сразу же после выклева, 
а самки — вскоре после него. Так же вели себя длиннопалые раки 
(А. (Р.) 11. пайо /еріойасіџіиѕ) из Днепра в приготовленной лиманной 
воде. Белый днестровский рак (А. (Р.) /. есйша 4 паНо беѕѕагађісиѕ) 
из Днестровского лимана, живущий в условиях постоянно меняющейся 
солености, чувствовал себя и в лиманной и в пресной воде лучше этих 
двух раков. Он выжил и дал потомство, которое удалось даже подра- 
щивать. 

Опыты по изучению газообмена у длиннопалого рака показали, что 
последний весьма требователен к содержанию кислорода, но реагирует 
он не столько на количество кислорода, сколько на его колебания в воде 
и на неизменность состава воды. В зависимости от условий отношение 
раков к кислороду может изменяться. Наши опыты, как и в свое время 
опыты А. Л. Лебединцева, показали, что в респираторе, где кислород 
расходуется постепенно и преимущественно на дыхание, а состав воды 
практически не изменяется, рак длительное время выживает даже при 
содержании в воде 0,6 мг/л О2*. При резком же снижении количества 
кислорода рак вначале проявляет беспокойство, усиленно бродит по дну, 
а затем — в страхе начинает метаться по аквариуму, пытаясь любым 
путем покинуть его: забирается на камни, цепляется за стебли растений 
у поверхности воды или, всплыв, ложится плашмя на растения (если они 
выдерживают тяжесть его тела) и по нескольку часов остается на них. 

Результаты проведенных нами опытов подтверждают имеющиеся 
литературные данные по изучению газообмена (Каїтиѕ, 1930; ЛогЧап, 
Сиќагаі, 1938; Винберг, 1950; Сойма, 1954; Неіпетапп, 1964 и др.), 
солености (неопубликованные данные Королевой), а также эколого-фи- 
зиологических (Цукерзис, 1970) компонентов состава гемолимфы (Брод: 
ский, Балахнин, Ромапов, 1975). Они же свидетельствуют о том, что 
современные астациды неодинаково адаптированы к освоению среды 
существования. Более эвритермный, эврифотичный, эвриоксибионтный, 
полиморфный длиннопалый рак приспособлен лучше широкопалого и 
вследствие этого — занимает более широкий ареал. 

Таким образом, нам удалось проследить несколько моментов пове · 
дения раков в резко меняющихся условиях естественного водоема и 
предположительно реконструировать одну из картин, которая могла 
иметь место в периоды формирования рассмотренных видов в природных 
водоемах. Нам также удалось показать, что длиннопалые раки подчиня- 
ются общим закономерностям динамики численности гидробионтов. При 


* 0,4 мг/л О (Лебединцев, 1913 — по Цукерзису) и 0,59 мг/л Ог (Цукерзис, 1970). 
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изменении условий обитания они формируют популяции за счет абори- 
генной фауны маточных водоемов, используя «стандартные» приемы 
гидробионтов. 

Вполне допустимо предполагать, что предки современных астацид 
обладали сходными адаптивными свойствами, которые у них возникли 
не сразу, а выработались в результате длительного существования в пе- 
ременных условиях внешней среды. Следовательно, адаптирование раков 
к обитанию в пресноводных водоемах должно было проходить в медлен- 
но изменяющихся условиях. Таким водоемом в раннем голоцене был 
Новоэвксинский бассейн, существовавший еще 13 тыс. лет тому назад 
(Бруевич, 1939). Он имел соленость 6б—7%, благоприятный газовый ре- 
жим, участки с различной степенью солености воды и другие условия, 
необходимые для жизни астацид. Фауна Новоэвксина походила на фауну 
мелководий (глубины до 15—20 м) современного Северного Каспия, 
с которым в свое время его соединял Манычский пролив. Особенно важ- 
ное значение для речных раков (и остальных «каспийцев») имел северо- 
западный эстуарий, образовавшийся в начале новоэвксинской эпохи. Он 
представлял собой объединенную дельту Дуная, Днестра, Днепра и 
Южн. Буга, вливавшуюся в море, примерно, на современной отметке 
75—100 м и просуществовал почти до конца этой эпохи *. Новоэвксин- 
ский бассейн с его северо-западным эстуарием, видимо, и оказался для 
астацид такой резервацией, в которой происходило закрепление имею- 
щихся (способность жить в условиях изменяющейся солености) и фор 
мирование новых приспособлений для жизни в пресной воде, в частности, 
против ядовитого действия хлоридов и одновалентных катионов. 

Причиной активной миграции пресноводных или солоноводных жи- 
вотных в новые водоемы, как уже указывалось, являлось прогрессируюо- 
щее осолонение, сократившее ареалы астацид до предела, грозящего 
видам гибелью. Оно и вынудило астацид мигрировать из Хвалынского 
бассейна через Манычский пролив и Новоэвксинский бассейн в реки. 
К моменту переселения раков фауна Новоэвксинского бассейна была 
еще немногочисленна (Мордухай-Болтовской, 1960), и потому раки 
смогли захватить более благоприятные биотопы, в том числе и эстуарии. 

Отсутствие ископаемых остатков исключает возможность точного 
определения сроков и продолжительности пребывания раков в своей 
резервации. Однако есть косвенные факторы, указывающие на то, что 
в Новоэвксине астацидам пришлось прожить всю новоэвксинскую эпоху, 
ибо на протяжении ее происходило формирование морфометрии, гидро- 
логического и газового режимов современных рек: образование русел, 
расчленение на медиаль и рипаль (Жадин, 1946) ит. д. 

Ключ к пониманию того, как в одном водоеме одновременно могли 
разместиться несколько видов и форм астацид, дает анализ заселения 
раками современных водоемов. Совместное обитание нескольких таксо- 
нов астацид (видов, подвидов, рас) явление весьма распространенное 
у большинства современных родов семейств Аз{ас!Чае и Рагаѕіасійае. 
Например, в Шацких озерах, Днепре, многих водоемах Украины, Бело- 
руссии и Прибалтики широкопалый рак обитает с одной или нескольки- 
ми расами длиннопалого рака, в Днепровско-Бугском лимане толсто- 
палый рак с обыкновенным длиннопалым (А. (Р.) 1. Іеріойасіџіиѕ), а в 
Каспийском море — с каспийским длиннопалым (А. (Р.) /. еісһоаіаї 
паНо еіслшаійї), в Югославии в р. Крке и Цетине— итальянский и камен- 
ный, в ДВК в заливе Петра Великого рак Шренка (Сатбагоійеѕ ѕсћгеп- 
сей) встречается вместе с даурским (С. даигісиѕ), а в Амурском лима- 


* Подобные же эстуарии имелись также в Хвалынском, Понтоазовском и других 
бассейнах, например, у впадения Дона и Кубани, Волги, Урала. 
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не — с раком Кожевникова (С. 4. Ёоѕћһешпікоші), в США в водоемах 
штата Луизиана — красный ‘и белый прокамбарусы (Ргосатфагиз саг 
и Р. Шапатя асиіиѕ) и т. д. В Польше в озерах Лоби (КоѕѕакомѕкКі, 
1966) и Черном (Гаевский, Терлецкий, 1956) обитают раки трех видов: 
А. аѕіасиѕ, А. (Р.) Іеріойасіуіиѕ и Огсопесіеѕ Їітоѕиѕ. В оз. Манта (бас- 
сейн р. Прут) обитают сразу пять рас всех трех подвидов длиннопалого 
рака. 

Таким образом, в конце новоэвксинской эпохи (возможно немного 
позже) создались все необходимые условия для перехода астацид и дру- 
гих «каспийцев» в реки. С одной стороны, появились водоемы, пригодные 
для жизни, с другой — появились виды, способные жить в таких водо- 
емах и испытывающие потребность в жизненном пространстве. Так как 
в пресноводных водоемах речных раков еще не было, то, чтобы они 
появились, нужен был толчок, который вынудил бы новоэвксинскую фау- 
ну к активной миграции в пресноводные водоемы. 

Этим толчком (наряду с другими факторами) явилось осолонение 
Новоэвксинского бассейна, приведшее к формированию Древнечерно- 
морского бассейна. Осолонение вынудило астацид, адаптированных к 
обитанию в пресных водах, войти в реки. Сходство фаун Арало-Каспий- 
ского и Понтоазиатского бассейнов не исключает возможности возвра- 
щения некоторых астацид обратно в Каспий. Однако видовое разнооб- 
разие и современное распространение астацид в пресноводных водоемах 
показывает, что первый путь оказался более предпочтительным. Есть 
все основания считать, что переход раков в пресные воды произошел в 
голоцене несколькими этапами. Материалы, приведенные в этом и по- 
следующем сообщениях, подтверждают мнение о том, что переселение 
раков из Хвалынского в Новоэвксинский бассейн происходило в такой же 
последовательности, как из моря в реки. 

Для вселения раков в пресные воды имели значение следующие мо- 
менты: 1) физиологическая и экологическая адаптация к жизни в опрес- 
ненных водах; 2) постоянное мутирование, приведшее к созданию форм, 
приспособленных к жизни в пресной воде; 3) стремление вида к расши- 
рению своего жизненного пространства (ареала) до максимальных пре- 
делов; 4) переселение в биотопы, наиболее удаленные от опасных мест; 
5) «иммигрантская природа» раков, выражающаяся в способности рас- 
селяться против течения. 
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